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Postanowieniem z 7 pazdziernika 2026 roku do sygn. | Ns 25/26 Sad Okregowy w Krakowie rozstrzygnat o wniosku petnomocnika wyborczego wyborcéw
tukasza Gibaty - Krakéw dla Mieszkancdw przeciwko Monice Pigtkowskiej w trybie wyborczym.

Sad Okregowy czesciowo uwzglednit wniosek zakazujgc uczestniczce Monice Pigtkowskiej rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, jakoby tukasz
Gibata, bedac kandydatem na Prezydenta Miasta Krakowa, komunikowat zamiar zwolnief grupowych od 15% do 20% pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa,
a w szczegblnosci zakazat rozpowszechniania stwierdzen: ze tukasz Gibata komunikuje ze ,idzie do krakowskiego magistratu z hastem zwolnienia 15-20%
urzednikéw” i bedg to ,zwolnienia zbiorowe”, lub twierdzen o tresci tozsamej albo znaczeniowo réwnowaznej, przypisujacych tukaszowi Gibale jako
kandydatowi na Prezydenta Miasta Krakowa publiczne komunikowanie zamiaru zwolnienia 15-20% liczby pracownikéw samorzadowych Urzedu Miasta
Krakowa.

Sad Okregowy nakazat uczestniczce opublikowanie uczestniczce sprostowania na wiasnym publicznie dostepnym profilu w dwéch serwisach
spotecznosciowych w sposéb okreslony w postanowieniu; nakazat ztozenie na jej koszt oswiadczenia w serwisie internetowym redakcji Radia Krakdéw i
redakcji TVP Krakéw oraz nakazat uczestniczce sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez opublikowanie w formie ogtoszenia na koszt uczestniczki w
telewizji TVP Krakdéw i na antenie Radia Krakdw w formie i czasie okreslonym w postanowieniu. Sad oddalit Zadanie przeproszenia i wptaty kwoty na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Oddalit takze zgdanie publikacji przeprosin i oraz niektérych forma sprostowania.

Orzeczenie jest nieprawomocne. Stronom stuzy prawo wniesienia zazalenia do Sadu Apelacyjnego w Krakowie w terminie 24 godzin od otrzymania odpisu
postanowienia z uzasadnieniem. Doreczenie takie juz nastgpito. Sad Apelacyjny powinien rozpoznac¢ ewentualne zazalenie w ciggu kolejnych 24 godzin od
otrzymania akt z zazaleniem.

Sad ustalit, ze zakwestionowane stowa padty 22 wrzesnia 2026 r. podczas debaty wyborczej w telewizji TVP Krakdéw, z jednoczesng emisjg na antenie Radia
Krakéw. Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze zakwestionowana wypowiedzZ uczestniczki pozostawata w bezposrednim zwigzku z prowadzong kampania
wyborczga. Sad uznat, ze uzyte okreslenia odnoszace sie do ,zwolnien grupowych” czy tez do ,paralizujgcego” wptywu zapowiadanych zmian na
funkcjonowanie urzedu majg w znacznej mierze charakter oceny i stanowity wyraz stanowiska uczestniczki co do mozliwych nastepstw realizacji programu
konkurencyjnego kandydata. Stwierdzit natomiast, ze nieprawdziwe byto stwierdzenie, ze sam tukasz Gibata miat komunikowa¢ konkretny zamiar
zwolnienia 15-20% pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa. Sad zaznaczyt przy tym, ze przedmiotem postepowania nie byto ustalenie, ilu pracownikéw
mogtoby w rzeczywistosci utraci¢ zatrudnienie w przypadku realizacji wszystkich zapowiadanych przez tukasza Gibate dziatan, ani dokonanie przez Sad
prognozy skutkéw jego programu dotyczacego polityki kadrowej, ani do jakiej procentowej redukcji zatrudnienia mogtyby hipotetycznie doprowadzic¢
zapowiadane dziatania. Istotne byto wytgcznie ustalenie, czy sam tukasz Gibata komunikowat zamiar zwolnienia 15-20% pracownikéw Urzedu Miasta
Krakowa. Sad uznat, ze jezeli wskazany przez uczestniczke przedziat 15-20% stanowit rezultat jej wiasnej interpretacji wczesniejszych wypowiedzi
kontrkandydata, to nie byto jednak podstaw do przedstawienia go jako tresci komunikowanej przez samego tukasza Gibate.

Zdaniem Sadu sam zakaz dalszego rozpowszechniania informacji nie usuwa skutkdw jej wczesniejszego publicznego przekazania. Zakwestionowana
wypowiedZ zostata wygtoszona podczas publicznej debaty wyborczej transmitowanej przez srodki masowego przekazu, a zatem odpowiednim sposobem
usuniecia skutkdw naruszenia jest dotarcie do odbiorcéw z jednoznacznym sprostowaniem tej informacji. Stad Sad uznat za adekwatne nakazanie
uczestniczce publikacji sprostowania na jej publicznych profilach w serwisach spotecznosciowych, w serwisach internetowych i poprzez emisje w radiu i
telewizji, gdzie odbyta sie debata.

Tres¢ sprostowania zostata przez Sad ograniczona do elementéw pozostajgcych w bezposrednim zwigzku ze stwierdzong nieprawdziwoscig informacji.
Jednoczesnie Sad nie uwzglednit wniosku o nakazanie przeproszenia. Wnioskodawca nie wykazat, aby kwestionowana wypowiedZ miata narusza¢ dobra
osobiste, a jesli tak, to jakie. Kwestionowanej wypowiedzi nie mozna zakwalifikowac jako naruszajacej dobra osobiste. Wprawdzie byta to wypowied?
krytyczna, jednak nie zawierata ona obrazliwych, pogardliwych czy wulgarnych stwierdzen pod adresem kontrkandydata. Sad uznat takze ze publikacja
sprostowania w dziennikach jest nieadekwatna do dokonanego naruszenia i sposobu wczesniejszego rozpowszechnienia informacji oraz zakresu ochrony
koniecznej do usuniecia jego skutkéw. Podobnie Zadanie zaptaty na rzecz organizacji pozytku publicznego nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem
zastosowane wobec uczestniczki srodki w wystarczajgcym stopniu prowadza do usuniecia skutkéw stwierdzonego naruszenia i stanowig reakcje adekwatna
do jego charakteru i stopnia.

Rzecznik Prasowy ds. cywilnych
Sadu Okregowego w Krakowie
SSO Zbigniew Zgud

Dokument nie ma charakteru oficjalnego dokumentu sadowego, zostat przygotowany dla celéw informacyjnych na podstawie ogtoszonego wyroku i
dostepnych jawnych informacji w tym ustnych motywoéw wyroku podanych przez sad.
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